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【摘要】本文拟通过对《康熙字典》中“爱”字词典义的探究，试论述汉字“爱”的语义内涵和隐喻认知。
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在日常生活中， “爱”字已被普遍而广泛地使用，评价一

个热心帮助别人的人经常说“这个人很有爱心”，热恋的情侣

经常说“我爱你”，电影中经常充斥着“爱欲”的镜头⋯⋯这

些言语和行动多多少少被冠以“爱”的名义，然而汉字“爱”

究竟有什么内涵?本文拟通过探究《康熙字典》中汉字“爱”

的释义，试着阐述其语义内涵。

从现有的大量文献中可以看出古人对汉字“爱”的理解是

复杂、多义的。通常认为，词典对词的释义属于概念认知，而

人们理解词典概念后，词的语义通常会带上了个体化、感性的

修辞认知。谭学纯教授认为“概念认知概念化地锁定对象，修

辞认知审美化地展开对象，重返语言的诗意”即修辞认知“一

方面发现概念认知没有赋予的意义，另一方面遮蔽概念认知已

经赋予的意义。”通过对“爱”字古义的梳理，可以发现《康

熙字典》对汉字“爱”的字义概括地最为齐全。在《康熙字

典》中“爱”处于【卯集上】【心字部】，释为“仁之发也。

从心无声。又亲也，恩也，惠也，怜也，宠也，好乐也，吝惜

也，慕也，隐也。又姓。宋刺史爱申。”用现代汉语解释《康

熙字典》中概括的“爱”字的字典意义，即“爱”是仁义的发

端、关爱、感恩、施与人恩惠、同情、宠爱、喜欢、小气、赏

爱、暗自可惜、作姓氏等意义。由此可以看出，古人对汉字

“爱”的理解是深刻而丰富的，且汉字“爱”在古代就具有十

分生动的语义内涵。

“修辞活动是主体经验和社会文化因素互相作用的产物。

修辞话语作为外在世界的文化镜像反映在主体心灵屏幕上，它

所折射的文化一心理结构不仅凝固为个体的记忆，也在某种程

度上凝固为超个体的认知模式。”通过分析汉字“爱”在《康

熙字典》释义，可以发现以下汉字“爱”有着三个重要的语义

内涵：

l、分析汉字“爱”的语义系统，很容易发现作为姓氏的

“爱”语义单一，并与其他各义项之间没有什么联系，应归为

“爱”的同音同形字，不属于“爱”的多义系统。从《康熙字

典》中“爱”的释义可看出， “爱”这个字，有一个中心义

项，其余的义项基本由其派生出来的，各义项之间有着显性与

隐性的联系，有的从核心义素的蕴含义素发展而来，有的从蕴

含义素中联想、演绎而来，各个义项间的联系还是相对比较紧

密的，也比较容易理解的。“爱”的本义应该是从内心情感出

发的对人对物有着很深的感情，即《康熙字典》中释为“好”

的义项，而这个义项释为喜爱、喜欢，其他所有的意义应该都

是由此基本义引申出来的内部错综复杂的关系和语义联系。属

于直接引申的意义有“恩(感恩)、亲(关爱)、怜(同

情)、惠(施与人恩惠)、宠(宠幸、宠爱)、慕(赏

爱)”，而间接引申的意义应该是吝惜(小气)、隐(隐

惜)。直接引申义是直接从汉字“爱”的基本义中的蕴涵义素

发展而来，这很容易理解；而间接的引申义则由汉字“爱”的

基本义中联想、演绎而来，是需要经过仔细思考的。但总的来

说汉字“爱”的几个义项，语义上总有这样那样千丝万缕的联

系，它们由一定的核心义素贯串其中，把看似无序的排列相互
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联系，使这几个义项共同构成“爱”的多义系统。

2、无论汉字“爱”有何种义项，这些义项中总包含着—个

明显的义素，那就是从内心情感出发对人对物的态度，而且这

种态度绝大部分是正面、积极的。有“爱”的人总是对世间万

物、人情世相有着较为敏感的感性认识，且能通过感性认识转

化为或感性或理性的情感反应，这种反应通常表现为行为或言

语。如在《康熙字典》中汉字“爱”被释为“仁之发也”这表

明古人把“爱”的行为提高到人格品质的修养，并把“爱”作

为儒家最高的美德“仁”的发端，因此坚持不懈地践行仁爱，

久而久之可以转化为人的内在的品质与性格。而最终形成个人

的道德品格。在许慎的《说文解字》把汉字“爱”释为“行

完”，即把“爱”定义为通过主体行动。用行动来表达内心深

切的感情，即对人对物要施行恩惠。《尔雅》：“惠，爱

也”：爱就是给人或事物以好处，怀着造福别人、使别人幸福

的心来行使有利于他人的言行，用心付出。《广韵·代韵》：

“爱，怜也”。爱即同情，把自己放在别人所遭遇的情境中去

感受，从而获得相同的情绪体验。这些都体现了人类的一种共

同的从内心出发的对人对物的态度。

3、“爱”的内涵在古人的概念中以褒义为主，“爱”字有

明显的褒美色彩。“爱”与“仁”组成仁爱，“爱”与“慕”

组成爱慕，“爱”与“恩”组成恩爱，“爱”与“怜”组成爱

怜，“爱”与“亲”组成亲爱等，这种褒美色彩往往体现了对

良好社会风气的关注和自身人格修养的要求，也体现了人最原

始的内心情感和心理需求。《康熙字典》中对“爱”的解释是

仁义的发端、关爱、感恩、施与人恩惠、同情、宠爱、喜欢、

赏爱等，这都体现了古人对“爱”的言语或行为的一种褒美。

“爱”也是古人对践行“爱”的行为的一种规约与审美隐喻，

是一种“集体无意识”。《礼记·大传》：“爱，仁也”。仁

与爱互训，即施行仁义就是爱。《孝经·谏诤章疏》：“爱

者，奉上之通称。”这里的“爱”又可以理解为对长官、老者

尊敬的感情的通称。苏武《诗四首》：“结发为夫妇，恩爱两

不疑。”爱，特指男女间有情。这些“爱”的情感都是从内心

出发，把“爱”的行为和言语不断地扩大，使“爱”涉及的范

围不断扩展，从而汉字“爱”的语义不断丰富。而少数略带贬

义色彩的义项，如吝啬，则体现了儒家的中庸思想“过犹不

及”，即当对某事某物的喜爱超过了一定的度，体现为对自己

以外的人要占有该事物的不舍、嫉妒等极端思绪，当然这个

“吝啬”之意也是“喜爱、喜欢”中引申出来的。

总之，汉字“爱”在古代具有非常丰富的语义内蕴，经过

几千年的文化积淀，“爱”的语义内涵已深深地渗透进中国人

的骨髓，其多义系统涵盖了古今人类广博的传统文化意蕴，表

达了人类共有的从内心出发的情感体验，和个体共同的、与身

俱来的生命情感；古人把“爱”提升到仁义道德的人格品质修

养上来，并且由“爱”产生的言语和行为有明显的褒美色彩，

体现了古人对“爱”的言行的推崇。
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索绪尔的共时语言学与历时语言学
‘

刘凤娇(安徽大学中文系，安徽合肥23()039)

【摘要】瑞士著名语言学家索绪尔是现代结构主义语言学的奠基人，他在《普通语言学》教程中首次区分了共时语言学和历

时语言学，并不惜笔墨地用了四个比喻来说明两者的概念和关系。虽然这两者的区分在语言学研究中具有方法论的价值，但是我

们今天仍然要以唯物辨证法的观点来看待两者的差剐和联系。我们要避免过于绝对地理解共时语言学和历时语言学之间的对立，

这样才不至于违背语言研究的科学规律。

【关键词J索绪尔；共时语言学；历时语言学；唯物辩证法

瑞七著名语言学家索绪尔是现代结构主义语言学的奠基

人，他的语言学思想主要体现在他于1906-1911年在日内瓦大

学讲授的《普通语言学》这一门课程中。1913年索绪尔去世

后，他的学生巴利和薛施蔼等根据同学们的笔记和索绪尔的一

些手稿及其它材料编辑整理成《普通语言学教程》一书，使它

的影响遍及全世界。将近一百年间，举凡欧美各国语占学界所

接触到的各种有关原理和方法的问题，都逃不出索绪尔的视

线。

对共时和历时的区分是索绪尔的一个重要贡献。“有关语

言学的静态方面的一切都是共时的，有关演化的一切都是历时

的。这样共时态和历时态分别指语言的状态和演化的阶段。”

这样，语言学就被分成共时语言学和历时语言学。共时语言学

关注的是同一时期语言系统中各项共存要素之间的关系，研究

语言单位的组合关系和聚合关系，研究语言的价值等。历时语

言学关注的则是在时间上彼此代替的各项连续要素问的关系，

更多地研究语言中要素的类比、交替、粘合等变化现象。

把语言学的研究区分为共时语言学和历时语言学的研究目

前已经得到语言学界的认可，尽管在术语方面可能不同的语言

学家会有分歧，但是这样的二分还是没有什么疑义的。这充分

体现了语言学大师索绪尔洞悉语言学本质问题的缜密思维和敏

锐眼光。从此以后，世界卜从事语言学研究的人基本上沿着索

绪尔确定的共时语言学和历时语言学的路线走下去。20世纪以

来语言学研究所取得的巨大成就也可以很好地证明这样的二分

是符合语言学研究的科学原理的。冈此，今天我们站在现代科

学发展的更高起点上，运用唯物辩证法的观点来看待索绪尔所

区分的共时语言学和历时语言学，仍然坚信这样的区分是有益

于语言学学科研究的发展的。尽管如此，我们也要运用对立统

一规律和事物普遍联系发展的观点来看待共时语言学和历时语

言学。索绪尔在当时的学术背景下，为了明确语言学的真正研

究对象。开创真正的普通语言学研究，是严格区分二者的。他

在教程中论述说： “这两种观点——共时观点和历时观点——

的对立是绝对的，不容许有任何妥协。”“历时和共时的对立

在任何一点上都是显而易见的。事实上，共时语言学和历时语

言学固然存在对立，但它们彼此间的联系也是不容忽视的。索

绪尔本人实际上也承认这点，他打了一个很好的比方： “为了

表明共时态和历时态的独立性及其相互依存关系，我们可以把

前者比之于物体在平面上的投影⋯⋯在语言学里，历史现实性

和语言状态之间也有同样的关系，语言状态无异就是历史现实

性在某一时期的投影。”我们知道，即使是投影，它和物体也

是存在着某些模糊的边界成分的，因此截然划清共时和历时的

界线是不可能的。索绪尔也指出“共时这个术语其实不够精

确．应该用稍稍长一些的特异共时来代替。⋯⋯造成语言的分

歧的正是历时事实的继起以及它们在空间上的增殖。”

因此。对共时语占学和历时语言学的区分绝不能作僵化的

片面的理解。我们应该看到它们的差别是主要的，但也要看到

它们之间的联系。上世纪九十年代后，人们渐渐意识到共时语

言研究应该注意联系历时语言研究。邵敬敏先生提出“描写可

以揭示规律，但是规律并不等于理论上的解释。规律可以靠经

验一一归纳获得，而解释则要进行创造性的联想、推测、假设

和演绎才有可能获得。换言之，规律是经验的、具体的，而解

释则是理性的、普遍的。解释可以是共时的，也可以是历时

的。”同样，进行历时语言学的研究有时也要使用共时语言学

的研究视角和方法，首先把语占学的历时发展分成一些有显著

特征的断代时期，进行各个断代时期的共时描写和分析，再把

某jI!}要素的历时演变贯穿起来解释，这样就叮以清晰地看到语

言的历时发展脉络，总结出历时演变的普遍规律。我国前辈语

言学者王力、向熹等已经在他们各自的著作中为我们展示了这

样的研究方法，《汉语史稿》(王力著)、《简明汉语史》

(向熹著)都是成功地将历时语言学和共时语言学研究结合起

来的典范。

总之，我们一方面要承认索绪尔在教程中所作的共时语言

学和历时语言学的区分的确有重大价值。另一方面也要避免过

于绝对地理解共时语言学和历时语言学之间的对立。我们要坚

持唯物辩证法的观点，在从事语言的共时研究中适当关注历时

的研究，以共时为主；在语言的历时研究中又要兼及断代的共

时研究，以历时为主，两方面兼顾，这样才不至于违背科学规

律，这样才是对索绪尔区分共时语言学和历时语言学的辩证理

解。
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